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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marty
Skarové a soudcti JUDr. Petra Vojtka a JUDr. Ivany Tomkové v pravni véci Zalobce:
Mésto Celakovice, ICO: 00240117, se sidlem tGfadu Celédkovice, 5. kvétna 1/11,
zastoupené Mgr. LukaSem Sedlatym, advokatem se sidlem Praha 3, Vinohradska 2828/151,
proti zalované: ML Compet, a. s., ICO: 27627136, se sidlem Praha 1, Revoluéni 655/1,
zastoupena Mgr. Barborou Barcalovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Klimentska 1652/36,
0 1.586.468 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
27 C21/2014, o dovolani Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1. 11. 2016, €. j. 15 Co 375/2016-154, takto:

1. Dovolani se odmita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladt dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 27 C 21/2014-119,
zamitl Zalobu na zaplaceni 1.586.468 K¢ s piisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni.
Vysel ze zjisténi, Ze ucastnici uzavieli rimcovou mandatni smlouvu a provadéci mandatni
smlouvu, kterymi se Zalovana jako mandatai zavazala za tUplatu provést pro Zalobce —
mandanta administraci vefejné zakdzky na vybér zhotovitele stavby a provedeni
investi¢niho dozoru. Povinnosti zalované byla organizace zaddvaciho fizeni a poradenska
aorganizacni Cinnost pii vybéru koordinatora a subjektu zajiStujictho zachranny
archeologicky vyzkum vcetné rozboru nabidek z hlediska splnéni hodnoticich kritérii.
V ramcové mandatni smlouvé se zalovana zavazala uhradit Skodu, ktera zalobci vznikne
neposkytnutim dotace ¢i jeji ¢asti, pokud Skoda Zalobci vznikne prokazatelné jeji vinou.
Zakladnim kriteriem pii vybéru uchazeCe o vefejnou zakdzku byla cena dila,
ktera podle zadavacich kritérii neméla piekrocit castku 40.669.267 K& bez DPH.
Tato podminka nebyla dodrzena, nebot’ v§echny nabidky uchazecii ptevysSovaly tuto hodnotu.
Vzhledem k tomu, ze ani nabidka vybrand hodnotici komisi neodpovidala této podmince,
Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy rozhodl o snizeni dotace o 10 %.
Céstka piedstavujici tuto korekci, je pfedmétem sporu. Soud dovodil, Ze sankcionovanym
pochybenim byl chybny vybér vitézného uchazece, jehoz nabidnutd cena piekrocila
maximalni vysi zakdzky, k tomu vSak doSlo pochybenim hodnotici komise a vysledky
jeji ¢innosti nelze klést k tizi zalované, nebot’ odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky
mapodle § 151 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach vylu¢né Zalobce jako zadavatel
a hodnotici komise méla rozpoznat, Ze uchazeci v nabidkach ptekrocili maximalni stanovenou
cenu zakazky, pficemZ povinnost vybéru nemohl Zalobce delegovat mandatni smlouvou
na zalovanou. Diivodem pro sniZzeni dotace nebylo pochybeni v zaddvaci dokumentaci



¢ivyzveé kpodani nabidek, ale ve vybéru nabidky, ktera podminky nespliiovala.
Zalovana tak neporusila povinnost, ktera by byla pti¢inou sniZzeni dotace.

K odvolani zalobce M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 11. 2016,
¢.j. 15 Co 375/2016-154, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech
odvolaciho fizeni. Shodn¢ se soudem prvniho stupné uzaviel, ze zcela absentuje poruSeni
pravni ¢i smluvni povinnosti Zalované, které by bylo divodem snizeni dotace,
nebot’ neposkytnuti ¢asti dotace bylo disledkem jednéni zalobce pii vybéru vitézného
uchazece. Odpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky nese zadavatel veiejné zakdzky
(§ 151 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb.). Navic z protokolu o jednani hodnotici komise
vyplyva, Ze Clenové komise byli sezndmeni s nabidkami uchazecli, hodnotili je z hlediska
splnéni zdkonnych pozadavkii a pozadavkli zadavatele, komise provedla posouzeni
anevyradila zaddnou nabidku. Zakladni hodnotici kritérium muselo a mélo byt Clenim
hodnotici komise zndmo, pfi¢emz posouzeni dvou ¢iselnych udaji predstavujicich maximalni
moznou cenu a nabidnutou cenu zakazky neptedstavuje odborné kritérium, ktery by clovek
nadany pramérnou inteligenci nedokazal posoudit.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim s tim, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni pravni otazky, kterou odvolaci soud nespravné pravné posoudil,
a v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla explicitné feSena. Zrekapituloval
dosavadni vysledky fizeni, zdlraznil, ze zalovany se zavazal k posouzeni nabidek z hlediska
splnéni zadavacich podminek a neupozornil zadavatele na nedostatky v nabidkach uchazect
a zavazal se, pokud porusi své povinnosti, uhradit Skodu, kterd jeho vinou vznikne
neposkytnutim dotace. Dovolatel uvadi, ze se domahd ndhrady Skody nikoliv z divodu
preneseni odpovédnosti  vyplyvajici z vefejné funkce na administratora, jak uvedl
odvolaci soud, nybrz pozaduje nédhradu Skody zdavodu poruSeni smluvniho zavazku
zalovaného. Namitd, Ze soud zaménil vefejnopravni odpovédnost zadavatele verejné zakazky
a soukromopravni odpovédnost jejiho administratora a odvolacimu soudu vytyka dogmaticky
vyklad § 151zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach. Poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 68/2016, v némz se uvadi, ze pokud se zadavatel
domniva, ze byl zatizen vetejnopravni odpovédnosti za protipravni jednani jiné osoby,
pak vii¢i této osobé nepochybné mulze uplatnit narok na nahradu Skody. Dovozuje,
ze zalovany neupozornil zadavatele na vadu nabidek a v disledku neodhaleni chybného
postupu hodnotici komise dosSlo nasledné ke kraceni dotace, a neni rozhodné, zda zadavatel,
popf. hodnotici komise byla schopna pochybeni nabidek sama odhalit. Navrhl, aby Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, nebo aby napadeny
rozsudek zménil tak, Ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit Zalobci Céastku 1.586.468 K¢
s ptislusenstvim.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, ze dovolani Zzalobce
bylo podano opravnénou osobou (ucastniky fizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1 o. s. 1.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na zévéru, ze diavodem, pro ktery doslo
ke kraceni dotace, bylo chybné rozhodnuti hodnotici komise zadavatele o vybéru nabidky,
ktera presahovala stanovenou maximalni cenu, a nikoliv nesplnéni povinnosti administratora
upozornit hodnotici komisi na evidentni rozpor dvou kritérii.

Dovolatel sice jako pravni oznaCuje otazku odpovédnosti Zalovaného za Skodu,
avSak zpochybiiuje predevsim skutkové zavéry, tykajici se existence pti¢inné souvislosti,
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znichz vychazely soudy obou stupnii. V dovolani uplatnéné namitky vlastné smétuji
proti skutkovym zavérim a nikoliv proti feSeni nékteré otazky hmotného nebo procesniho
prava, na niz zavisi napadené rozhodnuti.

Pficinna souvislost mezi jednanim ¢&i opomenutim Skidce a vznikem Skody
je jednim ze zakladnich pfedpokladi vzniku odpovédnosti zalovaného za Skodu a zaroven
vzniku naroku zalobce na nahradu Skody, a to i v pfipad¢, Ze se Zalovany subjekt zavazal,
ze uhradi Skodu, pokud ji zplisobi. Posouzeni existence pfi¢inného vztahu mezi porusenim
pravni povinnosti jednoho subjektu a vznikem majetkové ujmy na strané poskozeného
je otazkou skutkovou, nikoli pravni (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 300/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvys§iho soudu pod C 1025,
nebo rozsudek ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006). Pravnim posouzenim
pri¢inné souvislosti je stanoveni, mezi jakymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana,
avtomto sméru odvolaci soud nepochybil. V dané véci se jednalo o pfi€inny vztah mezi
nesplnénim smluvniho zavazku Zzalovaného vuc¢i Zalobei a nevyplacenim Casti dotace
na vefejnou zakazku. Jestlize hodnotici komise vybrala nabidku, ktera jako vSechny ostatni
nespliiovala zékladni kriterium, §lo o jeji volbu, kterd byla bezprostfedni pti¢inou
kraceni dotace. Na vykladu ustanoveni § 151 zakona ¢. 137/2006 Sb. a ostatné ani na feSeni
dalsich namitek v dovolani napadené rozhodnuti nezéavisi.

Neni tak mnaplnén dovolaci divod zptlsobily zalozit pfipustnost dovolani,
totiz nespravné pravni posouzeni véci (srov. § 241a odst. 1 0. s. 1.).

Dovolani zalobce neni piipustné, nebot’ nejsou splnény podminky ptipustnosti
v tomto ustanoveni uvedené. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243c odst. 1 véty prvni
0. s. T. odmitl.

O nahradé nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c¢ odst. 3 véty prvni,
§ 146 odst. 3 o. s. ., nebot’ zalobce nema na nahradu nakladu fizeni pravo a Zalovanému

v dovolacim fizeni zddné naklady pravniho zastoupeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

V Bmé dne 28. ¢ervna 2017

JUDr.Marta Skadrovav.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Zdenka Grolichova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.08.2017. Pripojeni dolozky provedla Miroslava
Beranova DiS. dne 02.10.2017.
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